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l na koncu, naziv bošnjačkoga standardnog j ezika .  U ovom je  dijelu svij eta 
uobičaj eno da se standa rdni jez i c i  zovu atr ibu tom po i menu na roda kojemu 
služe, pa se tako j užnoslavenski standardni jezici zovu slovenski ,  hrvatski ,  srp­
sk i ,  makedonski,  bugarsk i ,  možda i crnogorsk i .  Sami  pak Bošnj ac i  žele  svoj 
j ez i k  zvati bosanskim.  U nače lu, na to imaju pravo i drugi i h  u tome ne smij u  
sp1j ečavati, a li  s druge strane, drugi narodi n e  moraju u svojoj vlastitoj jezičnoj 
p raksi pr ihvatiti t aj naziv. Tol i ko u načelu. No postoj i i druga strana medalje. 
N a zivajući bošnj ačk i  j ez i k  bosanskim, nesumnj ivo se sugerira da je bošnj ačk i  
j ez i k  u samoj državi "ravnopravnij i" od druga dva zakonski i ustavno ravno­
pravna j ez ika.  Je li korisno i pametno zanemariti tu č inj en icu? 
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Genetic and Sociol inguistic Criteria in the C lass ification of the South-S lavonic 
ldioms with Spec ial Reference to B osnia and Herzegovina 
According to genetic criteria languages and d ialects are c lassified according to the 
degree of their kinship i .  e .  to their presumed c l oser or more distant origin .  
Socio l inguistics, however, recognizes on ly  the  s tandard languages, and . consequent­
ly. if a certain language variety carries out ali standard language funct ions, sociol in­
gu ist ics accepts it as such .  The standard languages of the Bosniacs, Croats ,  M onte­
negrins and Serbs bave approximate ly the same genetic (i. e .  dialectal ) basis, but they 
function independently as standard languages of the corresponding peoples .  The ge­
netic kinship of the Croatian and Bosniac dialects in  B osnia and Herzegovina need not 
be ignored as it does not endanger the independence of the Bosniac standard language. 
MIJENE U LEKSIKU HRVATSKOGA JEZIKA' 
Stefan Rittgasser 
vjedoci smo jezičnih promj ena u hrvatskom jez iku što su se zbi le  od­
nosno što se zbivaju  u l eksi ku, otvorenom jezičnom sustavu koj i se 
neprestano. goto\'O neopazice ,  dopunjava i (pre)ustrojava . 
Ovaj č l anak je neznatno modificirani tekst referata što sam ga održao na Trećem 
hrvatskom slzl\ ističko111 kongresu u Zadru. 16. lis topada 2002. 
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S novi m riječima - i l i  nam se ta ko č in i ,  na ime ,  da su nove - susrećemo se 
na svakom koraku, na laz imo ih kako u općem tako i u strukovnom, term i no­
loškom leksiku, a neke su strukovne rij eči prešle i u opći i l i  su na putu da to 
postanu - dio općeuporabnoga. 
Podsj et imo se glas11ogol'Omik. promidžba, ročnik, posljedak, potinlnica, 
Frhovnik, stupka, po/ustupka, oče11id, pjeska{ uspješnica. nacrtak, preslik, 11/ju­
cten, postupice, sustopice - sve do okazional izmajednoslov(ja2 (o  ba11ko111ati-
111a. 111obiteli111a. swfati i osta l i m  stran i m  r iječima da i ne govorimo). 
Pr iv ikavamo se, i l i  smo se već p ri v i knul i ,  na sveze riječi (slobodne i usta­
lj ene): knjižernička udruga, gradsko poglavarstvo, pružate(/ usluge, naplatna 
kućica, prićun1i časnik, promidžbeni prilog, ovršna presuda, sudbena ovrha, 
niskopodni tra1111·qj, web preglednik 
Na stotine novih rij eči ,  s lobodnih i usta lj en ih  sintagma nasta l o  j e  odnosno 
ož ivje lo u minulom deset lj eću. Dovo lj no bi  b i lo vrednovati građu koja se nala­
zi u Državnom zavodu za normizacij u  i mjeri te ljstvo pa  da se u to uvj er imo.  
Mnoge novonasta le istoznačnice odnosno l e ksičke varij ante potvrđuju  mijene 
u leksiku .  
Novi tječnic i ,  j ezični savjetnic i ,  knj ige o hrvatskom jez iku - počevši s knj i ­
gom Hrvatski naš svagda(§)1'.ii S .  Težaka (1990.) do Norme i normiranje hrvat­
skoga standardnoga jezika (priredio M. Samardžij a 1999.), jezični korpusi na 
i nternetu Hrvatski 11acio11a/11i korpus3 i odnedavno probna verzij a Hn•atska 
ji-azeologl)a (sl ovo R )�, jezična povjerenstva, sastanci,  sj edn ice,  popratna su 
pojava tog i ntenzivnog j ezičnog razvoj a .  
Uosta lom, usudio b i h  s e  reć i d a  nema l eksi kologa koj i se n ij e  poslj ednj i h  
godina ogrij eš io o tu temu,  napisao č lanak u novinama, u zborni ku i l i  drugdje  
rekao svoje .  Svatko uvij ek ,  n aravno, s novog g led išta,  p a  b i lo  ono samo i za 
n ij ansu raz l ič ito od drugih motrišta. Nij e l ako pronaći dio područj a o čemu već 
nije  nešto rečeno. Od H rvatskog slova i F okusa, preko Vijenca do Zareza, od 
časopisa Croat ica,  Forum, Jez ik ,  S uvremena l i ngvist i ka do najt i ražnij ih dnev­
n i ka Vj esnika  i Večernj eg l i sta - posvuda m nogo štiva  i obi lje sekundarne l ite­
rature za svač ij i  ukus. Cjelovit pr ikaz o mij enama u hrvatskomu j ez i ku daje M. 
2 D. Sesar. I. Vido\·ić (200 l . ), .Jednos/ni'IJe ijc::.ic'na kultura ili šroje nrJ\logoror uči­
nio hr\'illsko111eje:iku. Drugi hrvatski slavistički kongres Zbornik racl0\''1 L Za­
greb. H rv:1tsko filološko društvo. str. 617 .-624. 
3 http://wll'w.hnk.ffzg.hr/ 
4 http J.'web ru m. uni-ma 11nhei111. ck 1s p I ii rit tg<1ss/ 
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Samardžij a ( 1997.-98.: 1 77 )5 i (2000.:583 )!', a o istoznačnicama odnosno b l i sko­
značnirn odnosima B. Tafra ( 1996 .:73 )7. 
Samo usput že l i o  bih spomenut i  da se u nek im č lanc ima koj i  su  i zašl i u 
inozemstvu donose ponekad netipični  primjeri za hrvatski leksik .  Što su  u ne­
kih riječi značenja  ponekad netočno ili nepotpuno dana, vjerojatno će ići na 
račun  nedovoljnog poznavanja  hrvatskog jez ika (ni su izvorni govornici hrvat­
skoga). J oš više zabrinjava, međutim, ako autor članka, osvrćuć i  se na h rvatsk i  
j ez i k, preuzima i zvatke i z  nov ina  koje  nisu sklone m ijenama u h rvatskomu i ,  
svjesno i l i  nesvjesno, manipu lira njima, j avnosti pruža iskriv lj enu  s liku o 
jeziku. Kaos u jeziku ne vlada i ne može ga u l ingvističkom poimanj u  n i  biti; 
to v i še ne bi b io  jezik u smis l u  priopćajnog sredstva j edne zajedn ice, jednoga 
naroda . 
No, vratimo se temi. Ako b ih  morao odrediti područje na kojem se krećem 
u ovom iz laganj u, onda b i  to naj pr ij e  b ilo "semantičko- lek s i ka lnc i novacije" 
odnosno "novine koje se prvenstveno zasni\aj u na i zravnom suodnosu društva 
i jezika[ . .  .]"; usp. B .  Kunzmann-Mi.iller ( 200 I :512)'. 
N ovi društveni i gospodarstveni uvjeti prouzročil . i  su postanak novih riječi 
i s intagma, a l i  i uvjetovali promj ene odnosno zamjene nekih rij eči, točnije, 
značenja ( semerna) t ih riječi, a neke su riječi dob i le i l i  i zgub i l e  sti l sku ozna­
čenost. Prozrijeti u sam proces t ib  mijena, vidjeti što se  to  događa, n ije lako j er 
s u  nam potrebni kra ć i  s inkroni odsječc i l eksika na dijakronoj o s i .  
Promjene možemo prat iti na  temelju vl astit ih  zapažanja  uspoređuj ući raz­
doblja ,  podrazdoblja  ili faze. Rezu ltati će bit i  nesigurni, subjektivni, jer se i 
sami  na lazimo u tom jezičnom razvoju, j er smo nos itelji jez ika .  Nešto objek­
tivnije rezu ltate dobit ćemo ako usporedi mo,  opet pr imjerice, najnovije rječn ike 
s onima prij e  desetak i više godina (naravno, vodit ćemo računa i o tome što 
j edni imaju ,  a drug i  nemaj u). Rezu ltati će b it i  samo pri b l ižni, jer se ve liki 1ječ­
nici po ustroj stvu i broj u natuknica ne s lažu, n i s u  na i sto brdo tkani ,  n i su kom­
patib i l n i ,  kako bismo danas kaza l i .  
5 M .  Samardžija (1997.-98.). Uficcai sociopolitićkih miiena na leksik hrvatskoga 
jc::ika li XX. stofidu. Croatica, sv. 45-46, str. 177.--192. 
6 M. Samardžija (2000.), :Yormiernng llnd Sta11dardisiern11g des Kroatischen. Sprach-
1rn11del inda S/m·ia: die slm·ischen Sprachen an der Schll'e/le n1111 21. Jahrhun­
dat, Le\\. N. Zybatow (Hrsg.), frankfun am Ma in  - Berlin - Bruxelles -- New 
York -- Oxford - Wien. Lang_ 2000. ( Linguistik lnternational; Bd. 4) Te ii 2., str. 
583 .--597. 
7 B. Tafra ( 1996.), !Jli.1ku::11uc'11i odnosi 11je::ikll. Filologija, 26, str. 73.-84. 
8 B. Kunzrnann-Miiller (200 I.). Tipo1·ij(·::i(11ih pmmjcna li hrrnrskom .\'lll'!"eme110111 
ie::ikll. Drugi hrvatski slr11 istički kongres. Zburnik raclon1 I . ,  HrYatsko filoloskn 
društ\·o. Zagreb. str. 511.-518. 
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U sporedba s H rvat s k i m  čestotn i rn  ij ečn i korn9 ( l ek s i k  1 93 5 .  - 1 977„ )  i v l a ­
s t i tom kompetenc ij o m  odnosno novopri k u p lj e n i m  materij a lom i st o  t a ko j e  mo­
guća .  Rezultat i  će i opet  b i t i  m in i m a l n i ,  a ponekad i pog1j e š n i  zbog n e uj edna­
čenost i  vrsta tekstova.  Za u sporedbe s građom Hrvatskog n ac i o n a l nog korp usa 
vrij e d i  i sto .  
N o v a  t e h n i č k a  sred stva,  u međuvremenu,  pružaj u  n a m  mogućnost da pr i ­
kup i mo ve l i k e  k o l i č m e  l e k si č kog b l aga k ra ć i h  razdo b lj a  i da ga u sp o red i mo .  
V i š e  t a k v i h  presj e ka pokazat  će n a m  rea l nij e kre t a n j a  u l e k s i k u .  
Tiskovine (novi ne,  tj ednic i  i časopi s i ,  dak le pub l i c i s t i čk i ,  nov i n s k i  tekstov i )  
n aj pr i k l ad n ij a  s u  građa z a  praćenj e  mijena j er odražavaj u  s tanj e  j e z i k a  u odre­
đenom krać e m  i l i  d u lj e m  podrazdo b lj u ,  daj u pri l i čno vj e rn u  s l i ku uporabe op­
ćeg l e k s i ka i strukovnoga koj i zad i re u opć i i l i  se p o k l apa s općeuporabn i rn .  
S toga ć u  s e  u svom i zl aganj u ponaj v i š e  s l u ž i t i  potvrda m a  i z  t i ska,  argumen t i ­
r at i  n a  t e m e lj u zapažanj a  i z  gore spomenu t i h  vre l a .  Za t u  s a m  svrh u pr i redio  
leks i č ku b a z u ,  zapravo ban k u  pod ataka k oj a  u sebi  ima 5 "vremen s ki h "  baza  
podatka .  P o  godi n a m a  to s u :  N l 99 8 . ;  N l 999 . ;  N2000. ;  N 2 00 1 . ; N 2 002 . ,  a sva­
ka od nj i h  sadržava v i še m i l ij un a  p oj av n i c a .  
D r u g i  i zvor s u  l i ng v i st i č k a  i l e k s i kografs k a  dj e l a .  Posegnut ć u  i za t re ć i m  
- nama s a m i m a ,  tj . k a k o  smo p i s a l i  nekoć,  a kako d a n a s  p i šemo odnosno go­
vonmo . 
Pokušat  ć u  pokazat i  da se pro mj ene zb i vaj u  na razi n i  semema poj ed i n i h  l e ­
k sema,  u zna čenj u  poj e d i n e  rij eč i  koj e  j e  mod ifi c i rano i l i  nesta l o  i l i  p ricloš l o ;  
posl a l o  o b i lj eženi m i l i  i zg u b i lo o b i lj ežen os t .  
Dopu s t i te d a  svoj a  zapažanj a  pri kažem u krat k i m č l an c im a .  Počet ć u  s pa­
ro m  budžet - prora c'un .  Či n i m  to t i m  radij e  što i mamo očevidan pr imj e r  pro­
mj ena . U k n j i z i  Govorimo hrvatski ( 1997 . :25 7 )  autor č l a n k a  M. Mamić  p l ed i ra 
za r ij e č  proračun : "Nema n i k ak v a  razloga da se toj gotovo zabora v lj e noj lij e­
poj,  domaćoj i s a s v i m  j asnoj rij e č i  ne bi  p o novno d a l a  pr i goda d a  po kaže svo­
ju ž ivotnost  i da se s k i ne s nj e pra š i n a  zabora va .  I ne samo to.  Nj oj v a lj a  dat i  
prednost  p reci tuđi com hudžet" 1 0 •  Danas ,  pos l ij e  neko l i ko god i na ,  v i d imo d a  je  
prornčun pot i snuo budžet s i n tagmom državni prornčun,  odnosno j eclno1j e č n i ­
com pmrn(u1 1 .  R ij eč budžet tu  i t a m o  vcgeti ra u govornome j e z i k u ,  pr imj er ice  
u s i nt a g m ama obiteljski budžet,  kul.:11 i budžet, da k lc u značen j u  ' ko l i č i ne odre­
đene svote novca što stoj i  komu na raspolagan j u ' .  N e  samo da j e  i m e n i c a pro­
rnč111 1  zc1 p o sj c l a  rn_j esto i m en i c e budžet n ego je pridj ev pmrnćunski , k a ko po­
k m:: u i u  p rn p i t i  na m i l ij u n s k e  baze pocl zi ta l rn , posve i st i snuo budžetski.  
9 f\ l.  f\foguš .  M. r3 ra t a n i ć ,  f\1.  Tml i ć  ( 1 999 . ) .  H11 0 1.1 k i  c'c.1 ro1 1 1 i  1jeć11 ik.  Zagreb 
1 0  l ' 1 i re d i o  rvJ D u l č i l' ( 1 99 7 . ) .  Go 1 ' () 1 / 1 1 10 /1 1w11.1 k 1 .  Zagreb 
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Bacimo kratko pogled na još  jedan leks ičk i  par izvod - izvadak. Još  davn ih  
šezdeset ih  S .  Bab ić  se  u Jeziku. godi šte X .  ( 1 962 . ) 1 1 i godi šte XI .  ( 1 994. ) 1 2 , 
prot iv i  riječ i  izl'Od u značenj u  izvadak, a zalaže za povratak r iječ i  izvadak. Ako 
danas promatramo leks ičk i  ( scmernn i )  par sa značenjem ' ovj erovljen i  prijepi s ' ,  
možemo usta nov i t i  d a  s e  vraćamo n a  staro, n a  boij e ,  n a  iz\ '(/dak.. Propi t i  na 
tekstovne "vremenske' '  baze to potvrđuj u .  Primj eri : " [  . . .  ] izvadak iz  matične 
k nj ige rođeni h [ . . .  ] ", Vj esni k 1 998 . ;  " [  . . .  ] te i zvadak iz  matice rođenih i l i  rodni 
l i st [ „ . ]" ,  Vj esn ik  1 99 8 . ;  " [ „  . ]  izvadak iz mat i ce rođenih i l i rodni l i s t  [ „ . ] ", 
Večernj i l i s t  1 999 . ;  " [  . . .  ] i zdat i  i zvadak iz  matice vjenčanih [ . . .  ]", S l obodna 
Dalmacija 1 999 . ; "[ . . . ] izvadak iz državne matice vj enčanih [ . . .  ] " ,  S lobodna 
Da lmac ij a  1 999 . ; "[. „ ]  mj esec ima čekao katastarsk i  i zvadak [ .  „ ] " , Vj esn i k  
200 I . ; "Prema i zvatku i z  Sudskog reg i stra Trgovačkog suda [ . . .  ] " , Vj esn i k 
200 1 . ; " [ . „ ]  tražiti i zvadak iz zemlj i šne knj i ge [ „ . ]" ,  Večernj i l i st 1 999 . ;  " [ „ .  
J ovjeren i izvadak i z  up isa  u sudsk i  reg i star [ . . .  ] " ,  Večernj i  l i st 1 999 . ;  "[ „ . ]  
zemlj išno-knj ižni i zvadak [ „  . ] ' ' , Vjesn ik 2002.  
Dobar primjer za vrenja u j ez iku koj a možemo zapažati te otkrivati trendove 
jesu g lago l i  doprinijeti i pridonijeti. Evo kako mi rabimo te g lagole .  U F i lo lo­
gij i  broj 22-23 ( 1 994 . :4) u uvodnom č lanku R. Fi l ipovića č itamo: " [  . . .  ] ljudima 
Akademij e  koj i su pridonijeli i l i  pomogl i  [ „  . .  ] da se ovaj skup dobro organizira 
i održi . " ;  u Croat ic i  broj 45-46 ( 1 99 7 . :  1 84 )  M .  Samardžija  p i še :  "Tomu su ne­
dvoumno podj ednako doprinijeli j ez ikos lovci  koj i  su ,  poput Petra Guber ine ,  
upozorava l i  [ . . .  ] " ; u  knj i zi M.  Mamića TerneUi hr\ '{/fskoga pravnog nazivlja 
( 1 999. : 1 86 )  stoj i napisano: ' 'Mogu to bi t i  s i tna, dragocjena zrnca koja će prido­
nijeti da zgrada sustava hrvatskoga pravnog naziv lja  bude što s kladnija ,  čvršća 
i lj epša ." ;  u pozivu za Drugi hrvatsk i  s lav ist ički  kongres ( I  999 . ) :  "svoj im ćete 
doprinijeti", a u pozivu za ovaj Treći  hrvatski s lavisti č ki kongres (2002 . ) :  "pri­
donijeti" . Pažlj i vo sam pratio p ozdravne govore na Drugom hrvatskom s lavi­
st ičkom kongresu u Osijeku ne b ih  l i  uhvatio koju od t ih dvij u riječ i .  Ustanovio 
sam da je g lagol doprinijeti bio rabljen tr i  puta, a pridonijeti dva puta. Zanimlj ivo 
da propiti na mil ij unske kol i čine pojavnica daj u  drugu s l iku, naime odnos S prema 
1 u korist glagola pridonijeti. U sporedbe po godinama ( s i spustom od j edne go­
d ine) potvrđuje taj trend u zan imlj i vom odnosu:  u bazi N 1 998 .  relac ija  propila 
s l ijeda prido11i i dopri11i je  9 :  I ;  u bazi N2000. 4 :  1 ;  u bazi N2002 . 6 :  1 .  Pridonijeti 
očito prev ladava što je ,  zaključ io  bih, u duhu hrvatskoga j cz i ka. 1 3  
1 1  S. 8 a b i ć  ( 1 96 2 . ) .  D 1 ·ijc 11epotreh11e pro111je11e .  J e z ik, X ,  str. 95 .-96. 
1 2  S. B a b ić ( 1 964 . ) ,  .Jo.i u i::rndu i /:: 1 alku,  Jezik.  X I .  str. 1 26 .-- 1 2 7 .  
1 3  S u m n j u  u g lago le  dopnnijeti i doprinositi i zrekao j e  T. M aretić u Jez ičnom sav jet­
niku 1 924 .  g . .  gdje kaže da je bolj e  /Hin1jcti. prinosi ti. ali u Jezičnom Sa\jetniku 
S .  ra1  e :i i ć a  i �uautorn p i še da je pridon ijeti j edna k o  dobro kao i doprin ijeri. 
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Proces promj ena nij e kratkog vij eka ni u leksiku .  U to se možemo uvj erit i  
na j oš j ednom primj eru . B. Tafra piše :  "Prij e  svega dolazi  do d iferenc ij acij e  u 
značenj u ,  n pr. tok, t(jek: R(jeka i111a brz !(jek i dubok tok; saobraćaj. promet.  
Rijeka (grad) i111a slab saobrac'.aj (že lj eznički  i cestovni)  i veo11 1a velik promet 
( roba ) . ' ' 1 �  Propiti na bazu podatka, međutim, daj u drugu sl iku, pokazuj u  da do 
te diferencijac ij e  u paru saobraćaj/promet ne dolazi ,  naprotiv uvj er lj ivo govore 
da j e  druga rij eč naime prolllet, ona koja  gore spomenute kolokate isklj uč ivo 
veže uza se .  Pre l i stao sam knj igu Priručnik za osposobljavanje kandidata za 
vozača l'Ozila A i B kategor(je ( 1 99 7 . ) 1 5  i našao mnoštvo raz l i či t ih l eks i čk ih  
sveza s rij ečima promet i prometni .  O saobraćaju u toj knj izi n i  traga, a u j av­
nim glas i l ima i javnoj uporabi  i sto tako. Oči to je  proces dug kad Hrvatsko slovo 
3 .  ožuj ka 2 000. ( M ihovi l Du lč ić ,  str. 15 . )  još  uvij ek poučava :  da promet teče 
brzo, usporeno, sporo, da j e  promet gust, r ij edak. 
N aveo bih i j edan pr imj er mij ena u pr i loga .  Rij eč p ogla vito ( " o sobito",  
"navlastito", "u prvom redu'') u dvostrukom j e  smislu zanimlj iva. S j edne strane 
ona je l ij ep primj er oži vljenice,  a s druge strane gub i ,  i l i  je već izgub i la  sti l sk u  
označenost .  U H rvatskom čestotnom rj ečniku s a  samo 2 poj avn ice  - taj s e  
pri log pojav lj uje u svim glas i l ima i u svim žanrovima.  U Rječniku hrvatskoga 
j ezika V Anića ( 1 994 .  i 1 99 8 . )  nal azimo ga markirana: "poglavito pri!. knjiš. 
reto1'. " Danas, međutim, taj pr i log postaj e st i lski neutra ln im.  Više stotina po­
tvrda i z  baze podataka potkrj ep lj uj e  tu tvrdnj u .  
N i s u  samo jednorj ečnice  pogođene m ij enama, zamj enama. S l i čne p oj ave 
zapažamo i kod sveza rij eč i :  posvetiti pozornost pot isnula je  posvetili pažnju ; 
kcc.nena pr(ja rn k1-i i :i611 1  prija\' 1 1 ;  ::birn i iznos potiskuj e ukupni iznos . 
Zbog ograni čenog prostora nemoguće j e  potanko razmatrati sve tipove pro­
cesa promjena. Kratko bih se ipak osvrnuo na avionsku kartu i zrakoplovnu kartu 
te sintagme nosač aviona i nosac� zrakoplova . Gotovo svi  (mi)  kupujemo avion­
ske karte, pa i u raspravama o r ij ečima nesvj es no upotij eb lj avamo s intagmu 
a vionska karta . Bio  sam i znenađen kad sam pogledao u bazu podataka .  Desetci 
potvrda sveza zrakoplovna karta. Još interesantnij im mi se čini (s l ingvističkog 
gledišta) s intagma nosač aviona . Riječ avion gubi s intagme na račun zrakoplova. 
Najokorje l ija je, čini se, baš spomenuta nosač aviona. U zus u staljene s intagme 
teže je zamij en i t i  nov im;  potrebna je veća govorni kova energij a ,  a možda j e  
posrij edi  i izgovorna "jezična neckonomičnost" si ntagme nosač zrakoplova. 
1 4  B. Tafra ( 1995 . ) , .Je:ikosfu1·110 m:dvojho, Zagreb. st r. 1 8 . D. B ro z o v i ć  j e  napisao 
č l anak pod naslovom Tijek tdc. tok stoji. Jezik, XXIV, Zagreb, 1 97 7 „  str. 1 54 .- 1 5 7 .  
1 5  N .  Zuber e t  ::i i ( 1 9 9 7 . ) .  P/"/mc"'nik : u  o.1posobfjol 'č111je kandidata za \ 'O:ača \'O:ifa 
A i B kategorije. Zagreb 
1 2  .J ez i k ,  50. S .  R i t tgasser .  rvl ij ene  LI lek s i k u  h rva t skoga. j e z i ka 
B i l o  b i  potrebno u t ro š i t i  i neko l i ko r ij eč i  i na frazeo loške j ed i n i c e .  J a  to  
ovaj put ne ć u  uč i n i t i .  Da mij en a  i kod nj i h  ima govore frazemi : zlatni zgoditak, 
ni !tjJe i td .  
F rekvenc ij u r ij eč i  do sada sam gotovo zanemari vao u svoj im potkrjepa ma.  
j er l ingv is t i čk i  g l edano ona n ij e  b i tna .  l st ina  j e  da ne možemo zanemariti re l a ­
t ivnu čestotnost riječ i ,  a l i  j e  mnogo važnij e  ustanovit i  š i r inu ,  dijapazon ko lokata 
i l i  partnera s koj ima  se poj a v lj uj u  na s i n tagmatskoj raz i n i .  J edan od l eksema 
preuzima po l a ko sve veći  broj r ij eč i  i veže i h  uza se, dok drug i  b iva s i romašn i ­
j i m, gub i  ko l okate i ,  u naj povolj n ij ern s l učaj u ,  ostaje  tu i t amo u kojem petrifi ­
c i ranom ob l i ku  sačuvan,  a ponekad popri mi  i novo značenj e .  
Dok  za rij eč ( leksem ) budžet možemo uopćeno reć i da j e  zamij enj en a  pro­
raču no111 , autoput au tocesto11 1 ,  štab u voj nom nazi v lj u  stožerom, kapeta 11 u voj ­
n o m  značenj u  satni ko111 (osta l a  znače nj a  su  u kapetana nedirnuta) ,  u paru bi­
blioteka - k11již11ica pos lj ednj a  će  rij eč b i t i bez oznake tenn. služb„ koj u  daj e 
V. Anić  u Rj ečn i k u  hrvatskog j ez i ka ( 1 994. i 1 99 8 . ) ; u parova r ij eč i  bibliotečni 
- loyiž11 ični: prisuta11 - nazočan; doprinijeti -prido11ijeti procesi i d iferencijacij e  
još  traj u - s jasnom tendencijom za hrvatske r iječi  odnosno "novom'' r ij eč i .  
I m a  s lučaj eva gdj e  s e  č i n i  d a  j e  proces zastao, primj er ice zrakoplovna kar­
ta, u svezi s, izgledna prflika, daleko 11idn ica i i  i tek da j e  na početk u :  pro11 1e­
to vati, a za g lago l  nazoćiti - v idj et ćemo što će s nj i me b i t i . Č i njen ica  j e  da se 
j o š  uv ij e k  tvrdokorno poj a v lj uj e .  Č'.ak se  poj av io  i 1 1azočn ik., r ij eč  o k oj oj do 
sada n ij e  p isano .  N a l az imo j e  u F i lo log ij i  u pozdravnoj rij eč i taj n i ka Razreda 
za fi lo loške znanost i  ( B .  F inka 1 994. : 1 6 ) :  "Zahvalj ujem se i svim re ferentima 
na pr ipremlj e n i m  refera t i ma te  svim 11a::očn ici111a koj i  s u  se odazva l i  našem 
poz ivu ,  u nadi  i oček ivanj u  da će  nam i ovaj skup svima donij et i  obi l an j ez i ko­
znanstven i i značaj a n  k u l t u rnojez ičn i  dobitak,  da će za sve b i t i  b l agdan žetve . ' '  
S.  Babić j e  nedavno u Fokusu u t r i  navrat a  ( 12 . ,  1 9 . i 26 .  rujna  2002 . )  p i sao o 
na::očan i nazoćiti za lažuć i  se za  nj ihovu uporabu .  O mogućoj di ferencijac ij i  u 
značenj u  pr idjeva prisutan i nazočan ne govor i ,  a meni se č i n i  da do nj e dolaz i . 
Potkrijep io  b ih  to ovim konstru kc ijama:  problem j e  prisutan, osobe s u  nazočne.  
Pr imjer  za  razmi š lj a nj e  neka budu i rečen ice  S.  M i lr n l i ć a  iz Hrvatskog s lova 
( 1 5 . pros i nca 1 995 . ) , gdj e se pojav lj uj u  i j edna i druga rij eč ( i s taknuo sam ih 
k o s i m  slov i ma ) :  ' 'N a moj u  ža los t ,  trn sk upš t i n i  neću moći b i t i  nazočan : 
sprečavaj u  me redovi te obveze u inozemstvu .  Kako b ih ipak vol io bi t i  prisutan,  
i skoris t io  bih mogućnost koj u  mi nud i t e  na  kraj u p i sma :  )} U ko l i ko i mate do­
da tn ih  pr ij ed loga [ . . .  ] mo l i m o da ih dostav i t e  u p i smenom ob l i k u [ . . .  ].«' '  
Ulogu koj e  i rna j u  l eks ičke baze podataka pr i  praćenju  111 (j ena u l eks iku ind i ­
rek tno s a m  pok azao i znoseć i ov j ere i z  1\j i h .  čcs to tu  i trendove. Dobro smiš ljene 
l eks i čke baze nam mogu pokaza t i  i v i še od toga : one nam mogu otkr i t i  n o ve 
p o j a v n i ce i nove l eks ičke S \·ezc. a da l lC č i t a m o  na t i suće rec e n i c a ,  n a i me .  rač u -
Jez i k .  5 0 .  S .  R i t tgasser.  M ij e n e  u l e k s i k u  h r vatskoga j ez i k a  
n a l nom usporedbom starog i novopridošlog materij a la ,  operacijama proj ckc ij 
selekcij e  i spoja .  
Vrat imo se početn i m  zapažanj i ma i rezu l tat ima dosadašnj eg i straž ivanja .  
Sve  leks ičke j edi nice n i su  u i stoj mj eri podvrgnute j ezičnim m ij enama . Dok 
j ednor ječnice ( uk lj učuj uć i  i zveden ice  i s l oženicc)  doži vljavaj u  relat i vno često 
l cks ičko-scmantične promj ene, v išerj ečni  naziv i ,  usta lj eni spoj evi rij eči i fra­
zem i tj e('le su zahvaćeni mij enama . 
Proces i  mij ena zbivaj u  se na razin i  poj ed inog značenj a  r ij e č i  ( na raz i n i  
semema ). 
Na s intagmatskoj razin i  jedno vrij eme riječ i  ( l cksemi ) konkurenti pojav lj uju  
se  u i stom okružj u  s i s t im značenj em.  D istribucija im  je  i sta, a l i  ne  zadugo . 
Ima i s l učaj eva variranj a kad se pojavljuju  nesigurnosti u govornika u odno­
su na značenje ,  a t ime i uporabu ( npr. u riječ i  lwpijalpreslik/pres/ik.a ) .  Norma, 
dobri rj ečnici tu pomažu .  
Promatramo h l ekseme s g ledišta vrs ta rij eč i ,  u stanov i t  ćemo da se imeni ce 
( l eks i čko-semantič k i )  često mij enjaju ;  pridj ev i ,  g lago l i  i pr i loz i 1j eđc, a osta le 
vrste rij eč i  rij etko doživ ljavaj u preobražaj ;  u nj ih  mij ena gotovo i nema. 
Dublja  anal iza hrvatskog leksika pokazuj e  da se  promjene nisu zbite tako 
naglo kako se to pom iš lj a .  Mnoge su se danas "nove" r ij eč i  pojavlj ivale već i 
prij e , tj . već su b i l e  u uporabi i pr ij e  devedeset i h , a u pokoj em g las i lu  - da tako 
kažem - svakodnevna poj av a i ni šta neob i č n o :  pridonijeti ,  ozračje u G l asu 
Konc i l a  osamdeseti h  ( pr imjer ice) ;  pro111er u knj i zi Međunarodna karta osigu­
ran/a motomog \ '():.ilcr 1 1' ,  a l i  i u d rugi m i zvori ma :  A BC-tehn ike ( 1 9 87 . ) ,  Te!e­
gra111 1 1  sedamdeset ih  god ina .  N e  sm ij emo zabora v i t i  da m ijene u leksiku posta­
ju  in tenzivne upravo početkom sedamdeset i h  odnosno već kraj em šezdeset ih 
godina nakon nezaobi laznog događaja  u povij es t i  hrvatskog j ezika, a to j e  De­
klarac ija  o nazivu i položaj u  h rvatskog knj iževnog j ez ika (Te legram, br .  3 59,  
1 7 . ožuj ka 1 96 7 . ) .  
Žel im ponovi t i  d a  leksi k - k a o  otvoren sustav - sta lno, gotovo neprimj etno 
kuha ( amp l i tudira), nanovo se us trojava.  
Ž iv i  j ez ik  n ij e  svrha samomu sebi ; on j e  vezan uz govornu zaj ednicu, narod 
koj i  ga osjeća svoj i m  i zato su mijene  moguće, zbi vaj u  se .  Š to su  ponekad u 
nekom razdoblj u in tenzivnij e ,  nag le ,  vj c ro.1 a tno j e  uz rok pogodna društvena 
pod loga, prihvat lj ivost od strane j ezične zajedn ice  ( u k lj učuj uć i  j ez ičnu po l i t i­
ku ) .  Udje l a  u m ij emm1a ima  svak i na raštaj ;  svak i  daje  svoj pečat  jez iku  koj i ,  u 
cj e l i n i g l edano .  u v ij e k  j e  i s t i .  Izgrađuj e se  po utkanim smj ernicama koj e  su 
raznorodn e ,  mnogobrojn e i za  čovj eka teško shv;1tlj i vc .  
I (i r-- 1 .  S u r k o v i ć  ( 1 986 .  ) . :\ fer /1 1 1 1 1 1md11a ka,-10 u.1 ig11rn11j 1 1  111 0/orno� rn::ilu. Zagreb 
1 4  Jez i k ,  50,  S .  R i t tg;:i s ser. M ijene u leks i k u  h rvatskoga jez ik;:i  
Sug l a sje  vlada da su  j ezikos lovci oni koj i se  prij e svega trebaj u  skrbi t i  o 
j ez iku,  sug lasje  vlada da mora bit i  nonnativaca, s lobodnjaka, pa i č is tunaca, a l i  
bez bopzni za jez ik  dokl e  god j e  naraštaj a koj i  se  nj ime s luže. 
Završio bih riječ ima Lj udevita Jonkea koj i  davnih šezdesetih i sedamdese­
tih nije mogao s lobodno p isati  s in tagme poput hrvatskijezik već uvijek s nekim 
pr idjevkom književn i i l i  nekim drugim opisnim načinom, pa se  i knj iga zove 
Hrvatski književnijezik 1 9. i 20. stoljeća. U toj je knj izi 1 7 i ova (u svibnju  1 954 .  
p isana) rečenica :  "Knj iževni se jez ik neprestano razvija,  raste organično, uvijek 
s nove post ignute razine .  Danas  n ij e  takav, kakav je  bio pr ij e  dvadesetak go­
d ina,  za dvadesetak godina neće biti takav, kakav je danas. No b i tno je u tome, 
da svaka generacija nadograđuj e na ono, što je nasl ijedi la, i to s velikom brigom 
i naporom, tj . ponajpr ij e  usvajanjem onoga, što je nas l ijedi la ,  što je s tvoreno 
prij e nj e,  a zatim origina l nim s tvara l ačkim aktom svoje  generacije . "  
Sažetak 
S tefan Rittgasser, Wal ldorf, Nj emačka 
UDK 8 1 ' 3 73 ,  znanstveni č la irnk, 
pri mljen  3 0 .  l istopada 2002 „ pri hvaćen za tisak 20. studenoga 200 2 .  
Veriinderungen im Wortschatz der  kroatischen Sprache 
lm A u fsatz werden die Veriinderungen erortert, die in  der kroatischen Sprache auf 
der lexi kal ischen Ebene im letzten J ahrzehnt stattgefu nden haben . I m  M ittelpunkt ste­
hen d;:ibei d ie  Wandelprozesse der Synonympaare bzw. die S ynonymreihen der Seme­
me dieser E i nheiten.  
Es  w i rd i.iber  die M og li c h kei ten gesprochen,  d ie  uns  d ie  neuen Tec h n i ken und die 
neuen Medien b i eten,  den Wande l  in  der Lexik zu verfolgen . D ie lexika l i schen Daten­
banken spie len dabei eine wesentl ichen Ro l le :  s ie he lfen u ns ,  N eues im Wortschatz Zli 
entdecken, auf Anomal ien rascher Zli reagieren, das Systemhafte i n  der Sprache zu zei­
gen llnd somi t  die natli r l i che  Entwick lu ng der  Sprache, d ie  gerade im Wande l  ih ren  
Ausdruck findet, voranzu tre iben . 
1 7  Zagreb. 1 9 7 1  . str. 2 5 5 .  
